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WYJASNIENIA

W sprawie ujawnionego urzgdzeniem rejestrujgcym wykroczenia z dnia 16 maja 2026 r.

W odpowiedzi na wezwanie organu z dnia ] maja 2026 r. sktadam wyjasnienia w
sprawie rzekomego naruszenia przepisdw ruchu drogowego - wjazdu na skrzyzowanie
przy sygnale czerwonym (art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen) - ujawnionego urzadzeniem
rejestrujgcym | G @ ¢niuv 16 maja 2026 r. o godzinie IR
w Warszawie przy [ N R /

I. ZASTRZEZENIA DOTYCZACE MATERIALU DOWODOWEGO

1. Charakter i wiarygodnos¢ urzadzenia rejestrujacego

Urzgdzenie rejestrujgce wjazd na skrzyzowanie przy sygnale czerwonym dziata w
oparciu o wideodetekcje (analize obrazu z kamer), a nie o pomiar wielkosci fizyczne;.
Nie jest zatem przyrzgdem pomiarowym w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja 2001 r. -
Prawo o miarach i nie podlega prawnej kontroli metrologicznej ani legalizacji. Oznacza
to, ze jego wskazania nie korzystajg z gwarancji rzetelnosci wtasciwej dla przyrzadow
pomiarowych i tym bardziej wymagajg samodzielnej, procesowej weryfikacji. Organ nie
przedtozyt dokumentacji potwierdzajgcej prawidtowos¢ konfiguracji i dziatania
urzadzenia, w tym:

- dokumentacji technicznej urzadzenia oraz warunkéw jego dopuszczenia do
uzytkowania,

- protokotéw przegladdéw i sprawnosci technicznej,

- dokumentacji synchronizacji czasu urzadzenia z cyklem sygnalizacji swietlnej,
- protokotéw potwierdzajgcych ciggtosc i integralnos¢ zapisu.

Bez tych danych nie spos6éb wustali¢, ze urzadzenie prawidtowo powigzato
zarejestrowany obraz z fazg sygnatu Swietlinego w chwili zdarzenia, ani ze zapis
odpowiada rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia.

2. Brak danych zrédtowych i metadanych
Zatgczony materiat fotograficzny i wideo nie zawiera danych Zrédtowych ani
metadanych umozliwiajgcych weryfikacje jego autentycznosci. Brak informacji o:

- dacie i czasie wykonania zapisu utrwalonych w strukturze pliku,
wersji oprogramowania urzadzenia,

ewentualnych ingerencjach w materiat,

sposobie synchronizacji czasu systemowego urzgdzenia.

Materiat pozbawiony tych danych nie pozwala na weryfikacje jego pochodzenia,
ciggtosci i integralnosci.



3. Raport z urzadzenia nie jest dokumentem urzedowym

Raport z urzadzenia rejestrujgcego nie stanowi dokumentu urzedowego i nie korzysta z
domniemania prawdziwosci. Stanowi automatycznie wygenerowany wydruk urzgdzenia
technicznego, ktéry - zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k. w
zwigzku z art. 8 k.p.w.) - podlega ocenie na réwni z pozostatym materiatem i wymaga
weryfikacji na podstawie petnej dokumentacji technicznej. Bez tej dokumentacji nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy przypisania odpowiedzialnosci.

4. Brak dokumentacji sygnalizacji swietlnej

Organ nie przedtozyt dowoddéw potwierdzajacych prawidtowos¢ dziatania sygnalizacji
Swietlnej w dniu i godzinie zdarzenia. Brak jest dokumentacji sprawnosci technicznej
sygnalizatora, synchronizacji z urzadzeniem rejestrujgcym oraz zgodnos$ci czaséw
trwania sygnatéw z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach. Zataczone fotografie nie pozwalajg ustali¢, w ktérym
momencie wzgledem zmiany sygnatu pojazd przekroczyt linie zatrzymania ani jaki byt
rzeczywisty czas ekspozycji sygnatu zéttego i czerwonego.

Il. ZASTRZEZENIA PROCEDURALNE

1. Naruszenie prawa do zapoznania sie z materiatem dowodowym

Wezwanie do ztozenia wyjasnien zostato skierowane bez uprzedniego umozliwienia
zapoznania sie z petng dokumentacjg dowodowg, w tym z dokumentacjg techniczna
urzagdzenia, dokumentacjg sygnalizacji Swietlnej oraz danymi Zrédtowymi materiatu
fotograficznego. Zadanie zajecia stanowiska bez dostepu do materiatu dowodowego
narusza prawo do zapoznania sie z aktami sprawy (art. 38 § 1 k.p.w. w zwigzku z art.
156 k.p.k.) oraz prawo do obrony wynikajace z art. 4 k.p.w., art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

2. Naruszenie zakazu samooskarzania

Zadanie wyjasnieh bez uprzedniego wykazania przestanek odpowiedzialnosci przenosi
ciezar dowodu na strone, co narusza zasade nemo tenetur se ipsum accusare,
znajdujgcag oparcie w art. 74 § 1 k.p.k. (stosowanym odpowiednio) oraz w art. 42 ust. 2 i
3 Konstytucji RP. Zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ciezar dowodu w postepowaniach
represyjnych spoczywa wytacznie na organie.

3. Niedopuszczalna automatyzacja postepowania

Sposdéb prowadzenia postepowania polegajagcy na wezwaniu do zajecia stanowiska
wytacznie na podstawie wydruku z urzadzenia automatycznego, bez petnej weryfikacji
materiatu dowodowego przez organ, stanowi niedopuszczalng automatyzacje
postepowania represyjnego, sprzeczng z zasada prawdy obiektywnej oraz zasadag
czynnego udziatu strony.

I1l. NIEMOZNOSC WSKAZANIA OSOBY KIERUJACEJ POJAZDEM

1. Brak mozliwosci identyfikacji kierujacego na podstawie zataczonego
materiatu

Zatgczony materiat fotograficzny nie umozliwia identyfikacji osoby kierujgcej pojazdem.



Fotografie wykonane z duzej odlegtosci, pod katem uniemozliwiajacym rozpoznanie
cech biometrycznych, w warunkach ograniczonej widocznosci oraz przy niskiej
rozdzielczosci obrazu nie pozwalaja na ustalenie:

rysoéw twarzy,

ptci kierujacego,

wieku,

jakichkolwiek innych cech indywidualnych.

Materiat dokumentuje obecnos¢ pojazdu w miejscu i czasie wskazanym przez organ, nie
zas tozsamos¢ osoby kierujgcej tym pojazdem.

2. Brak pewnej wiedzy - rozréznienie od odmowy wspétpracy

Niniejszym wyjasniam, ze nie odmawiam wspoétpracy z organem ani nie uchylam sie od
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Nie posiadam jednak pewnej i
obiektywnie potwierdzonej wiedzy co do tego, kto w dniu 16 maja 2026 r. o godzinie
BB «icrowat pojazdem marki | o numerze rejestracyjnym
I Pojazd znajduje sie w moim posiadaniu, jednak nie dysponuje obecnie
obiektywnymi podstawami pozwalajgcymi na jednoznaczne przypisanie korzystania z
pojazdu konkretnej osobie w dacie i czasie wskazanym przez organ.

Wskazanie osoby wytgcznie hipotetycznie lub na podstawie domystéw mogtoby
prowadzi¢ do podania nieprawdziwych informacji, co bytoby sprzeczne z obowigzkiem
rzetelnosci. Podkreslam, ze niniejsza sytuacja nie stanowi uchylania sie od wskazania
kierujgcego w rozumieniu art. 96 § 3 k.w., lecz jest wynikiem obiektywnego braku
wiedzy uniemozliwiajgcego odpowiedzialne wypetnienie obowigzku informacyjnego.

3. Odpowiedzialnos¢ nie moze opierac sie na domniemaniach

Odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa ma charakter osobisty i nie moze by¢ przypisana
wytacznie na podstawie domniemania wynikajgcego z faktu posiadania pojazdu.
Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza,
gdy brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
przez okreslong osobe. Jezeli zatem tozsamosci sprawcy wykroczenia nie da sie ustalic
w sposdéb nie budzgcy watpliwosci, postepowanie podlega umorzeniu. Ciezar ustalenia
tozsamosci sprawcy spoczywa na organie i nie moze by¢ przenoszony na wiasciciela
pojazdu.

IV. WYJASNIENIA CO DO ISTOTY ZDARZENIA

W przypadku gdyby organ ustalit w sposdéb nie budzacy watpliwosci, ze w dniu
zdarzenia to ja kierowatam pojazdem, podnosze nastepujgce zastrzezenia.
Odpowiedzialnos¢ z art. 92 § 1 k.w. wymaga wykazania, ze kierujgcy w sposéb
zawiniony nie zastosowat sie do sygnatu sSwietlnego. Jezeli pojazd przekroczyt linie
zatrzymania w momencie zmiany sygnalizacji, mogto to nastgpi¢ w strefie dylematu,
gdy bezpieczne zatrzymanie przed linig byto niemozliwe lub stwarzato zagrozenie
bezpieczehstwa ruchu (np. ryzyko najechania przez pojazd jadacy z tytu). Z
zatgczonych fotografii nie wynika jednoznacznie, w ktérym momencie wzgledem
zmiany sygnatu pojazd przekroczyt linie zatrzymania oraz jaki byt rzeczywisty czas
ekspozycji sygnatu zéttego i czerwonego.

Zatgczone fotografie przedstawiajg sytuacje z perspektywy urzadzenia rejestrujgcego,



nie z perspektywy kierujgcego. Ocena prawidtowosci zachowania wymaga
uwzglednienia rzeczywistej widocznosci sygnalizatora w momencie podejmowania
decyzji, dynamiki ruchu pojazdu oraz warunkéw drogowych.

V. WNIOSKI

Na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 oraz art. 62 § 2 k.p.w. w zwigzku z art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k.
(stosowanymi odpowiednio na mocy art. 8 k.p.w.) oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
wnosze o:

1. umorzenie postepowania z uwagi na brak dostatecznych podstaw faktycznych i
dowodowych (art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w.);

2. ewentualnie - umorzenie postepowania z uwagi na brak mozliwosci ustalenia w
sposbéb nie budzgcy watpliwosci tozsamosci sprawcy wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 1
k.p.w.);

3. zastosowanie zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.w.);
4. udostepnienie petnej dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w szczegdélnosci:

- dokumentacji technicznej urzadzenia rejestrujgcego oraz warunkdéw jego
dopuszczenia do uzytkowania,

protokotéw przegladdéw i sprawnosci technicznej urzadzenia,

instrukcji eksploatacji urzadzenia,

danych zrédtowych i metadanych materiatu fotograficznego oraz zapisu wideo,
informacji o wersji oprogramowania urzgdzenia,

- dokumentacji sprawnosci sygnalizacji Swietlnej oraz czaséw trwania jej faz w
dniu i godzinie zdarzenia,

- protokotu synchronizacji czasu urzadzenia rejestrujgcego z cyklem sygnalizacji
sSwietlnej,

- petnego zapisu fotograficznego i wideo z urzadzenia;

5. wstrzymanie dalszych czynnosci do czasu udostepnienia stronie petnej dokumentacji
oraz umozliwienia zapoznania sie z nig i ustosunkowania sie do jej tresci.

Zastrzegam prawo do uzupetnienia wyjasnieh oraz zgtoszenia dalszych wnioskéw po
zapoznaniu sie z petng dokumentacjg sprawy. W przypadku odmowy uwzglednienia
powyzszych wnioskéw zastrzegam prawo do wniesienia $Srodkéw zaskarzenia oraz
prowadzenia petnego postepowania dowodowego przed sgdem.

Z powazaniem

Dokument przygotowany przez serwis Nomando.pl. Dane osobowe i szczegdty sprawy zostaty zanonimizowane.
Niniejszy dokument stanowi przyktad i nie stanowi porady prawnej w rozumieniu przepiséw prawa.



